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１．2024 年度 OCJｐｎ全国ワークショップ開催概要 

1-1 開催日時、形式、配信会場 

 

日時：令和 7 年 1 月 10 日（金曜日） 13：30～17：00 

形式：Zoom ミーティング形式 

配信会場：AP 品川「D ルーム」 

     東京都港区港南 1-6-31 品川東急ビル 8F 

 

1-2 ワークショップ次第（敬称略） 

第一部（90 分） 司会進行：片岡伸（OCJ 委員）、古井辰郎（OCJ 委員⾧） 

開会挨拶 13：30～13：35 鈴木直（班研究代表）、高井泰（JSFP 理事⾧） 

事業説明 13：35～13：45 厚生労働省 がん・疾病対策課 

OCJ 全国調査報告 13：45～14：05 古井辰郎（OCJ 委員⾧） 

先行事例（大都型ネットワーク）14：05～14：25 三宅菜月（愛知県がん・生殖医療ネットワーク） 

ミニワークショップ報告 14：25～14：45 松川淳（山形県がん生殖医療ネットワーク） 

まとめ、質疑応答 14：45～14：55 司会進行：片岡伸介（OCJ 委員）、古井辰郎（OCJ 委員⾧） 

 

休憩 5 分 14：55～15：00 

 

第 2 部（120 分） 司会進行：三田尾拡（OCJ 委員）、立花眞仁（OCJ 委員） 

ワークショップの説明 15：00～15：10 立花眞仁（OCJ 委員） 

ブレイクアウトルームに分かれてのワークショップ（95 分） 

入室とアイスブレーク 15：10～15：30 

ワークショップヒアリング 15：30～16：30 

ワークショップまとめとワークシート作成 16：30～16：45 

ワークショップまとめと発表 16：45～16：55 司会進行：三田尾拡（OCJ 委員） 

総評・閉会挨拶 16：55～17：00 原田美由紀（JSFP 副理事⾧） 

 

1-3 参加者概要 

分野別参加状況全参加者数 115 人 

分  野 人数 

生殖医療施設 

医師(生殖) 39 人 看護(生殖施設) 1 人 事務(生殖施設) 5 人 

がん診療施設 

医師(がん) 20 人 看護(がん施設) 8 人 事務(がん施設) 3 人 

自治体 

行政 34 人 

その他 2 人 

(厚労省) 3 人 
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分野別参加状況（47 都道府県） 

なし がんのみ 生殖のみ 行政のみ がん・生殖 がん・行政 生殖・行政 がん・生殖・行政 

7 0 6 3 4 2 10 15 

           

 

  

なし, 7, 15% がんのみ, 0, 0%

生殖のみ, 6, 13%

行政のみ, 3, 6%

がん・生殖, 4, 9%

がん・行政, 2, 4%

生殖・行政, 10, 21%

がん・生殖・行政, 15, 32%

2025年1月10日OCJPN全国WS参加状況

（都道府県数 , %）
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２．第一部報告 

2-1 第一部開催概要 

第一部は、２０２４年度 OCJ 全国ワークショップ開催にあたって、厚生労働科学研究（19EA1015）研究班代表の

鈴木直先生と日本がん・生殖医療学会理事⾧の高井泰先生より開会の挨拶があった。その後、厚生労働省がん・疾病

対策課より「小児・AYA 世代のがん患者等の妊孕性温存治療療法研究促進事業」の概要と事業内容についての説明

につづき、OCJ 事業であるネットワーク形成に関するアンケート調査結果を OCJ 委員⾧の古井辰郎先生より報告し

た。その後、先行事例紹介として、昨年の全国ワークショップ後の参加者アンケートにおいて複数のリクエストが

あった大都市におけるネットワーク形成と運営について、愛知県がん・生殖医療ネットワークより三宅菜月先生の

発表と、昨年の OCJ ミニ WS の報告として山形県がん生殖医療ネットワークの松川淳先生より報告があった。その

後、片岡伸介先生の司会にて全体のまとめと総合ディスカッションが行われた。 

 

2-2 第一部発表内容（外部リンク【YouTube】 ） 

 厚生労働省 がん・疾病対策課 

発表 URL： https://youtu.be/VuTwevksOCQ 

 

 OCJ 委員⾧ 古井辰郎(岐阜大学医学部付属病院 教授 生育医療センター⾧) 

発表 URL：https://youtu.be/VZQiHo2LkNY 

  

 愛知県がん・生殖医療ネットワーク 

     名古屋大学医学部附属病院 産婦人科  三宅菜月先生発表 

発表 URL：https://youtu.be/SAaQhDCMRyc 

 

 山形県がん・生殖医療ネットワーク 

     山形大学医学部 産科婦人科学講座 松川淳先生発表 

発表 URL：https://youtu.be/89_Q8ApOItw 

 

 

※動画は個人情報に配慮して編集(一部をカット)しています。 
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３．第２部報告 

3-1 第２部開催概要 

第二部は OCJ 委員の立花眞仁先生よりワークショップのワークショップツール、議題の選択、進め方についての説

明ののち、Zoom のブレイクアウトルームに分かれて約９０分間のワークショップが行われた。過去のワークショッ

プにおいては、地域ごとでのグループ分けで行われ、かつ、人数の偏りがあったため、本年度はークショップはグル

ープ分けをカテゴリー①（行政+病院事務少数）、②生殖、③がんで分類し、更に、都市の規模で２～３グループに

編成し、人数も１５～１９人とできるだけ均整のとれた人数でのグループ編成にてワークショップを行うという初

の試みがなされた。ワークショップの議題はグループによって１～２題の議論が行われ、まとめまで進んだグルー

プもあれば意見を出し合うヒアリングまでで終了したグループもあったが、活発な議論がなされていた。また、各

地域ネットワークにおける独自の支援などについても調査を行い、情報共有が行われた。グループワーク終了後に

OCJ 委員の三田尾拡先生によりまとめとして、ワークショップ成果を２グループより紹介が行われ、最後に OCJ 副

理事⾧の原田美由紀先生より総評と挨拶で閉会した。 

 

3-2 ワークショップ議論内容のまとめ 

議題（グループ） 

1. 助成金対象の判断（Grp1 行政、Grp2 行政、Grp３生殖） 

取組：殆どのネットワークで申請書をそのまま受理しているが、自治体によっては行政でも適応の詳細を確認

しているところがあった。 

課題：行政では薬剤名や疾患名で判断することが困難、問合せや確認に要する時間、助成金不足、保管料など

の独自助成（市町村レベルもあり）による格差 

2. 医療者啓発や教育（Grp2 行政、Grp5 生殖、Grp6 がん） 

取組：セミナー、リーフレット配布など自治体毎に行い方は様々であった。 

課題：予算、医師のレスポンス不足、施設毎の格差（行っているところは頻回であるが、全く無い施設もあり） 

3. 検討会（Grp3 生殖、Grp4 生殖） 

取組：啓発同様にセミナー、リーフレット配布など自治体毎に行い方は様々であった。ネットワーク好事例と

して、“週 1 回の検討、月 1 回県が参加、運営委員会（がん治療担当含む）3 か月に 1 回、協議会年 1 回 患者

も、症例検討会月 1 回、症例があれば（3 施設のメンバー→来年からネットワーク加入施設に声掛けし、年 4 回

開催へ）、県民公開講座、県との顔合わせができている”といった報告があった。 

課題：イニシアチブを取る人がいない。ネットワーク全体ではなく、個別の連携のみで行われており格差があ

る。 

4. その他（連携について）Grp７ 

課題：情報提供の温度差や担当者の引継ぎ、地域格差など 

 

3-3 自治体独自の取り組みアンケート結果 

助成金関連（自治体数）：意思決定支援のみで妊孕性温存治療実施のないカウンセリング助成（４）、助成金の上乗せ

（４）、保管料の助成（２）、県独自の施設要件を含む、独自の助成制度の実施（１） 

その他：ネットワーク内妊孕性温存療法実施施設における温存療法料金や保管料料金の統一（１） 
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４．参加者アンケート結果(アンケート回答者７８名) 
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